Séminaire « Soutenabilités »

Nom : Manzato
Prénom : David
Institution ou entreprise :

Axe(s) :

e Quelles interactions  humains-nature, mondialisation et
pandémies ?

e Quelles attentes a I'égard de la puissance publique face aux
risques ?

e Quelles interdépendances et quelles formes d’autonomie a
difféerentes échelles ?

e Quel modeéle social pour « faire avec » nos vulnérabilités ?

Intitulé de votre contribution : Urbanisme, décongestion et distribution,
comment repenser l'organisation du territoire en France face aux risques

Résumé de votre contribution :

Depuis 2016 je m'intéresse activement a la question énergie/climat et il m'est apparu évident
qu'il allait falloir réorganiser les territoires, de l'industrie, des transports, de la logistique dans
le monde et en France en prenant en compte les risques climatiques et la fin de I'abondance
pétroliére pour tous (ce qui n'est pas toujours fait y compris dans les projets d'urbanisme
actuel). La question de I'exode urbain m'est apparue d'abord saugrenue puis pertinente et
elle venait soutenir une tendance de fond émergente. Le probleme c'est que pour l'instant il
n'y aucune prise en compte des ordres de grandeur physiques pour procéder au mieux dans
la plupart des aspirations d’urbanisme urbain comme rural. Toutes surfaces émergées
confondues (y compris les terres non arables) il reste moins de 2 hectares disponibles par
étre humain sur la planete. C'est pour cela qu'il parait urgent de revoir toutes les occupations
des sols et les Iégislations concernant la propriété privée et les possibilités de construction et
également de faire en sorte de limiter 'augmentation des risques y compris ceux d'un exode
urbain qui serait livré & lui-méme et dérégulé (en cela la pandémie est trés révélatrice des
inégalités). J'ai donné 4 conférences (qui ont beaucoup évolué entre temps) sur le sujet et je
vous mettrai en lien la toute premiére vidéo (voir le document). C'est déja un développement
assez établi mais dans les derniéres versions j'ai beaucoup plus mis en avant les questions



distributives pour parler d'emploi et de salaires a l'oral en gardant toute la partie "éco
habitats" pour une autre conférence dédiée au sujet. Le document fourni est donc (avec
regret) une version pour conférence sans le texte en supplément.



L’EXODE URBAIN ?

Introduction

Ce document est la derniére version de travail d'une conférence datant de l'automne 2019 . Malheureusement vous n'aurez pas le
texte en supplément pour tout le développement sur la question des emplois et de la distribution {sortir de cette impasse du "en méme
temps”) mais vous pouvez toujours visionner 'ancienne version (sans le volet territoire/emplei) sur Youlube (1h30 de développement) :

https://lwww.youtube.com/watch?v=-vu9pV1fn9Y

Merci pour votre temps,



Bonjour :)

David Manzato
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Le changement climatique
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Une concentration en C02 augmentant
10 fois plus rapidement que ce qu'a
connu la terre depuis 800 000 ans.

Un changement climatigue mesuré
depuis 1970 prés de 200 fois plus
rapide que ceux estimés ces 7000
derniéres années.
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Grace au charbon, pétrole, gaz

Les gazs a effet de serre

+ de 60 Gazs a surveiller répertoriés dans le rapport du Giec de 2007 dont :
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Les scénarios du Giec
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Impacts potentiels du changement
climatique pour la France
a I’horizon 2050 et au dela
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Sommes nous résilients face a ces risques ?

Pyramide de Maslow (besoins réels humains)

Besoin
d'estime

/ Besoin social  \
/ Besoin de sécurité \




Sommes nous résilients face a ces risques ?

Pyramide de Maslow (besoins réels humains) Pyramide de considération sociale des
individus en occident

Besoin
d'estime

S

Sommes nous résilients face a ces risques ?

Préoccupation des individus dans un monde en croissance

Besoins vitaux pergus comme garantis
et illimités dans un monde en croissance




Le jour du depassement

1ER AQUT 2018 ;
J 0 U R I] U || faudrait 2,8 Terre si toute 'humanité vivait
D EPAS S E M ENT . i comme les Francais.

MDNDIAI.

Ensemble, agissons pour 'humanité et pour la plancte boe

Consommation globale d’énergie

I'd' T T T T T T T T T T T E_ 2 - 4
B Eolien + Géothermie + Solaire nergies, vertes

12+ @ Hydroélectricité
:u" 0 Mucléaire
2 10 = Gaz
~§_ B Pitrole Remplacer ¢a par ca en 25 ans 7
E g B Charbon
]
2
3 \ g
b 6 % Energies les plus polluantes
e
@ 4
k= Pic
)
=
w2

Début Fin

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Souros - Maoks Salo L Sy Hansen Cimatn Soonce Awsionsss and Solutons (C5AS5)
Costurrites Unrviiiaty Earh inastusy, 2008



Le TRE (EROEI) = la base !

100 litres de
ressource
pompés par jour

Ressource

Le TRE (EROEI) = la base !

100 litres de
ressource
pompées par 1 litre

jour

Consomme
1 litre/jour




Le TRE (EROEI) = la base !

100 litres de
ressource
pompés par jour -1 litre

.
Consomme

Le TRE (EROEI) = la base !

100 litres de
ressource
pompés par jour -1 litre

Consomma
1 litrefjour




Le TRE (EROEI) = la base !

50 litres de
ressource
pompés par jour -1 litre

Machine!% Consomme -~ ff i o : uﬁ
Pompe L 1 litreljour Q “1: ") @ 3

TRE = 1/50

Le TRE (EROEI) = la base !

30 litres de
ressource
pompés par jour -1 litre

Machine/
Pompe

1 litrefjour

TRE =1/30



Le TRE (EROEI) = la base !

1 litres de
ressource
pompes par jour -1 litre
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Consomme
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TRE=1/1

le rapport Meadows va t’il se verifier ?

1,0
Rassources U’ Dommées rdelles 1900- 1770
09— o Dsmnéei réelles 1970 - 70010
E - - Daandéeir du medela
S8 2010 0
— 1 — 203
- EE LIMITES A LA o
# - LTINS d‘m
:E CROISSANCE . z suite & Feffordrement
E 0,6 — MoDpELE WoRrLD3 | +* "=, | desannéesprécédentes
g STANDARD RUN 3 -
E 0,5 = l_: -, ! -
E -....".1."' "_-... e =
= 04 ol ™ N Thel
- ‘:'- ;'L -:'.. Tes -
0.3 Nourriture =] i S,
- = "'1-_ .";:""-. ‘.-
02
Population I e \‘:':- L T —
0,1 roduction *-,** b S S
Pollution _Industriellg =" | | Tte.. . il ..: ;
0.0 T =

il T T T T T T T
1900 1920 1940 1940 1980 2000 2020 2040 2050 2080 2100



Production et consommation de pétrole par région (Mb/j)

Production Consommation
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La technologie va nous sauver !




Oui, mais !
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Un repas a 300 000 euros ?

511 H

36480 H

364 800 €
23 ans

MIGH e
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Repartir de la feuille blanche

(ou presque)



Répartition par source des eémissions de GES (hors UTCF)
dans I'UE en 2014 (en %)

Emissions de GES (hors UTCF) en France en 2014

REPARTITION PAR SOURCE REPARTITION PAR MODE DE TRANSPORT
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Les priorités a traiter
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Les fondamenteaux : eau et alimentation

- U'approvisionnement en eau potable actuel via un réseau complexe demandant beaucoup
d'énergie, d'entretien et de révisions réguliéres, est extrémement préoccupant face aux
risques d'inondation et de pollution de I'eau lors des catastrophes a venir,

- Le modéle agricole industriel dominant est responsable en grande partie de I'extinction de
la bicdiversité, de I'érosion des sols par ses intrants, pesticides et monocultures. Mais aussi
du réchauffement climatique par ses emissions de gaz divers, il participe egalement a la
pollution générale malgré un rendement efficace.

- Le transport de la nourriture est en grande partie responsable du réchauffement climatique
et de la consommation d'énergie actuellement, il souffrira d’autant plus des ruptures a venir.

- Dans le monde qui se dessine le modéle agricole n'est pas du tout résilient face aux

sécheresses a venir et aux risques de crise pétroliére. Il ne durera pas sachant qu'il est déja
sur la sellette et sous perfusion de I'état.



Quelques chiffres sur I’agriculture

- La Surface Agricole Utile mondiale represente environ 5.5 milliards d'hectares (enviren 37% de la
surface terrestre mondiale estimée a 15 milliards d'ha)

- En faisant un ordre de grandeur simple on tombe sur environ 7000 m2 de surface par individu

- Selon le site Fermes d'Avenir d'aprés les informations recensées, pour une légére autonomie en fruits
et legumes (uniquement) annuelle il faudrait entre 15 m2 par individus (en permaculture intensive) et
63m2 en maraichage traditionnel non mécanisé. Par contre pour une autonomie totale incluant les
céréales et protéines végétales (donc sans viande et poisson) on tombe plutdt & 1000 voire 1500 m2 en
maraichage bio encore une fois (peu mécanisé).

- De nos jours nous tuons prés de 2000 animaux terrestres par seconde pour leur viande, soit plus de 60
milliards par an dont plus de 45 milliards de poulets ... Ce qui veut dire que si nous étions responsables
de nos actes chaque individu sur terre, mangeant du poulet aurait un poulailler avec 5 ou 6 poulets a
gerer par an. Est-ce votre cas 7

- lly a 885 400 exploitants agricoles en France (incluant les salariés permanents et conjoints) ce qui veut
dire qu'un agriculteur frangais en moyenne pourrait nourrir prés de 80 personnes.

Sowrtas | Wi, Sormasdavens off | Corogiobs. Sgntulatt ginn .

No man’s Land
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No man’s Land

Fains la Folie 28150

Une “solution” : I'agriculture urbaine
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Autre solution ?




Lille : simulation de surface agricole locale nécessaire

Population municipale : 232 741 hab
Superficie : 34,5 km2

104,9 km2

=36 km

Simulation : Surface agricole allouée par individu : 500m2

Considérant que I'équivalent d' 1/3 de I'emprise au sol (tous les toits, routes et
trottoirs) de Ia ville est végétalisée et comestible.

Surface nécessaire en plus autour de la ville : 104,9 km2
Soit une distance maximale a parcourir en ligne droite de presque 6km et un
périmétre d'environ 36km.

Méthodokogie -
Surface nbcessaing en km2 ; ({232 741 X 500) - (34 500 000/ 3)) / 1000000
Rayon maximal a parcourir | Racine carrde de 1049/ 3 14

Population ideale pour &tre autonome intra-muros avec ce modéle ;
23 000 personnes = soit environ 10 fois moins d'habitants

Avec 50m2 nécessaire par individu en revanche ce modéle rend
Lille intramuros semi autonome avec la population actuelle.

Paris : simulation de surface agricole locale nécessaire

Population municipale : 2 206 488
Superficie : 105,4 km2

37km

1068,1 km2

=116 km

Simulation : Surface agricole allouee par individu : 500m2

Considérant que I'équivalent d'1/3 de toute 'emprise au sol (les toils, routes et
trottoirs de la ville) est vegétalisée et comestible.

Surface agricole nécessaire en plus autour de la ville :

1068,1 km2
Soit un perimétre de 116km et une distance maximale a parcourir en ligne droite
d'environ 18 km.

Population idéale pour étre autonome intra muros avec ce modéle ;
70 267 personnes = soit environ 31 fois moins d'habitants

Avec 50m2 de terre cultivee par individu ce modéle ne rend
toujours pas Paris intramuros autonome avec la population
actuelle, il faudrait diviser le nombre d’habitants actuel par 3.



Quelles legons tirer de ces simulations ?

- La surface agricole nécessaire par individus n'est pas compressible a l'infini.

- Plus nous concentrons la population dans les villes plus la distance maximale a parcourir pour aller
chercher la nourriture augemente, quel que soit le modéle agricole, ¢'est mathémathique.

- Donc il faut plus d'énergie pour se nourrir localement dans les villes densément peuplées,

Forces et faiblesses de la ville aujourd’hui et demain

Forces Faiblesses

- Lien social facile & créer et trés diversifié - Liens sociaux fragiles (gens de passage)

- Extréme proximité de toutes les commodités - Congestion de la population

- Hyper accessibilité culturelle (musée, ciné etc..) - Pollution permanente/concentrée (air, eau, sol, bruit)
- Infrastructures medicales et parameédicales - Alimentation 100% dépendante des transports

- Eclairage public de nuit - Eclairage public (énergie + pollution nocturne)

- Transports en commun - Embouteillages

- Secours plus proches - Dangerosité de circuler & vélo

- Emploi - Sentiment d'insécurité parfois

- Consommation d'énergie (transports, étages etc...)
- Fragilité des systémes administratifs

- Fragilite du réseau d'eau potable

- Risques d'inondation plus importants

- Vagues de chaleur plus importantes

- Espaces naturels trés restreints

- Travaux/Entretien permanent nécessaires

- 0% autonome en électricité



L'EXODE URBAIN ?

FRAGILE RESILIENT

Sanctuariser ou polluer = le crédo actuel




Pire que mieux




L’habitat a la traine ?

———

années 30

L’habitat a la traine ?




L’habitat a la traine ? Ou pas...

L’habitat a la traine ? Ou pas...




Ou pas...
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Redéfinir I’habitat

Les prerequis d’un habitat ecologique et resilient ?

- Limiter I'emprise au sol pour préserver le vivant (proposition : max 25m2 d'emprise au sol par individu)
- Constructible rapidement par une seule ou quelques personne sans machines ou presque
- Bio climatique trés bien isolé

- Un étage maximum

- Végétaliser au maximum (vivre sous terre 7 pourquoi pas)

- Habitat bio degradable, limiter au maximum les matériaux trop polluants

- Autonomie en eau

- Autonomie en nourriture

- Autonomie en électricité avec un parc énergétique maximum de 1500 watts par individus

- Limiter un maximum les dépenses énergétiques

- Pas de four electrigue individuel| 7

- Pas de plagues chauffantes électriques individuelles 7

- Pas de machine & laver individuelle ?

- Ne pas dépendre de canalisations et cablages complexes

- Réseau eau + électricité apparents (facilement réparable et modulable)

- Toilettes seéches

- Materiaux en cohérence avec la géologie et géographie locale autant que possible.

- Formes aérodynamigues et adaptées aux aléas climatiques et au lieu d'habitation



Autonomie en eau

Points forts Points faibles
- Peu de matiére synthétique - Resgues d'évaporation
Etang - Mid & biodiversitd - Risgue de parasies
- Pas de pompe obligaloire - Pas toujours biodégradable
- Peu s& passer d'enlretien = Pas modulable et plus long a faire
- Eau mains paraside _ - Beavcoup de plastique .
Cuve souteraine - Pas ou trés peu d'évaparation : mn-fﬁn;mgm mim lable et accessible
= pécessite un systéme de récupération
- Trés rapide & mettre en place - Fragile 4 ia longue
Bidons - Pas de pompe obligaloare - Risques d'évaporation
- Maltiéres plastique
- Simplissime d'ubiligation = Lent
: . . - Postatiffmodula ble - Dépendant d'une indusirie
Filtre a gravité - Pttt longue durée - Dépendant des énergies fossiles
- Sofide
Toilettes seches
Points forts Points faibles
- Pas d'eau - Risgues de défarestalion massive
. - pas de produns chimiques = Compost a traiter demandant une expertise
Copeaux/sciure - Simple - Risques de probléme de stokage
- Rencuvelable sans bop d'énergie fossile - Risques sanitaires si mangue de nguear
- Modulable -Pﬂu&rt::hsigu& —
i - Garantie sanftaire - Dépendant de produits chimiques
Chll“l‘llq ue - Entratien ftgulier nddassanne
- Dépendant d'un systéme de traitlement global
- Modulable - Lourd & déplacer (+ creuser un trou)
- £ - Peu énargvore - Odorant
Le trou au fond du jardin | " 0 o e O

- Demande moins de blomasse




Les formes ideales ?

Maison “classique” Trapeze biseaute Dome
- Plus rapide a construire - Plus stable face aux intempénes - Forme “ultime face aux
- Plus facile a concevoir’dessiner - Moins énergivore 'hiver catastrophes

- Meilleure conservation de I'énergie
. . ) , possible
- Peu résilient face aux intempénes - Plus complexe & concevoir ey i
e : ¢ - Rapide a construire

- Favorise l'encrassement - Plus Long a conslruire
- Favorise les ponts termigues et la - Mon adapté aux normes de g
perte d'éfficacité énergétique l'architecture actuelle - Non adapté aux normes de

- Plus énergivore a Fentretien Farchitecture actuelle

Tous permaculteurs ?...




... Un sacre defi

Décongestionner les grandes villes




Un retour (massif) au travail manuel

Considérer les lieux

Diagnostic territorial local et infra local :

- Capacité d'accueil de la commune (surface cadastrale, nombre actuel d'habitants, de logemenis, infrasiruclures elc.}
- Zonas & investir (champs, logements vacanis, rdsidences ele.)

- Zones & réinvesti (reines, pAtures, friches ete.)

- Diagnostiquer la fertilité des sols, potabllité de Feaw, &lat écologique

« Profassions el savoir faire digh présents sur place

- Lieux & construire

= Arbitrage entre oo qui ost négociable, relocalizable et ce qui ne l'ost pas,




La question distributive

Winners " Losers

La question distributive

Winners




La question distributive (et son déni)

Winners

Quelles conséquences ?

1. On joue le jeu

Y= Qualité

T~ Quantité
=

L

2. On maintient les prix

e X
- Quantité

" Qualité

Winners

3. Toujours moins cher !
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Les limites, risques et failles

Ce modéle de transition rapide demande beaucoup de précautions |

Les risques el limites

- Deforestation massive avec pénuries de bois

- Retour de parasites au niveau agncole qui élatent affaiblis par les pesticides depuls deux siécles

- Pénunies agncoles 1oul aussl nsgqudes 31 les cloyens ne sonl pas ngoureux ou 51 ke chmal ne be permet pas

- Pénuries possible de paiile etiou chanvee pour isober les bitiments

= Insalubeité 51 los indiidus ne ginent pas cormectamant kurs déchets, agravant la pollution globale de lenvronmerment
- Risque d'sclement social el précartsd accrue 51l n'y a pas de sinergie globale

= lsobement lechrologique possible

companser las risques

- Les industnies ET les indnidus s'engageraient a replanter plus d'arbres que ceux nécessaines a leur habitat,

- Surveiller les rdcoltes el “hichonner” les sols

- Faire des relevés réguliers des rendements

- Réguler également la gestion des diéchels organiques, leur rouver des usages.

- Maintenir un prix de venle élevé des aliments el ne pas sombrer aux sisénes de la concurrence déloyale

- Resier conneché au monde extérieur ef aux avancées technologique autant que possible pendant le processus d'adapiation
- Bien s'entourer, ne pas rester seul el ne pas se sectariser, resber vigitant,

Les limites, encore et toujours

- Quel que soit le modéle de sociélé vers lequel nous nous dingeons nous seront a fortion confrontés a des Emites physiques pour a minima les 15 prochaines
années. Limiles qui devront Gfre considirées cethe fois ci.

- 51 nOUS MY pIENSNS pas garde dans notre lransiton, nous allons simplement créer les conditions idéales & de prochaines crises s'ajoutant & celles en cours
- Nous entrons dans une ene qui ne poua plus aulant découpler les croyances (ks politique, Iécanomee, lnnovation, |a liberté indwideelle ez, ) de la réalité

physique du monde puisque nous allons & minima traverser une péricde de décrue énergétigue el de boulversement climatiqee qui ne trouvers pas
nécessamement dissue quekques solent nos intentions,

- Un exode urbain, a forlior plus résilient, pourra s'avérer pire encone pour lenvirgnnement si aucune précaulion n'est prise. si aucun diagnostic rigoureus n'est
fait au niveau local et global . Déforestateon massive, feux de foréts en augmentation, poliution agravée. confiils pour Noccupation des sols, humiditd amplfide
du climat trep rapidement avec effels de rétreaction possibles el imprévisibles etc...




Choisir le futur

Merci pour votre temps



