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Les ruptures brutales induites par le coronavirus associées aux grandes tendances 
environnementales imposent de revoir la culture, les moyens et les buts de 
l’innovation. Aujourd’hui, la programmation de la recherche et de ses applications est 
devenue une habitude récurrente de la part des pouvoirs Nationaux ou Européens, 
comme si on pouvait réellement imaginer sereinement le futur et être créatifs sous 
contraintes financières dans un système d’évaluation de la recherche inadapté aux 
divergents et à la prise volontaire de risque. Malgré cet avenir potentiel sombre, la 
mise en défaut des systèmes trop programmatifs se traduit trop par des 
améliorations incrémentales, maintenant une certaine compétitivité économique, qui 
satisfont les lobbies, les décideurs en ce que leur prise de risque et leur 
responsabilité sont modestes. Mais pour autant, dans le décor d’un futur perturbé par 
des effets majeurs, ces petits pas risquent juste de faire reculer une date de fin 
possible de l’humanité. Laisser un peu d’espace à des chercheurs créatifs pour faire 
émerger des innovations de rupture est peut-être un moyen de changer la donne et 
de trouver des solutions crédibles. Il faut donc soutenir ceux qui osent, même si leurs 
idées ne sont pas toutes couronnées d’un succès immédiat. Si l’on n’est pas sûr de 
gagner, c’est à tester et à soutenir pour autant que nombre d’inerties soient éliminées 
du jeu intellectuel de la recherche à risque, mais porteuse d’espoirs. 
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L’innovation de rupture, élément d’une éthique 

du futur ? 

Introduction 

Au Siècle des Lumières, une perception linéaire du temps ouvrait la possibilité de penser un futur 

différent du présent. Pour agir dans le sens souhaité, le futur désiré devait néanmoins être configuré. 

L’idée de progrès implique par conséquent le dessin d’un futur crédible et désirable. L’innovation 

était rare et ponctuelle. Que faire aujourd’hui face aux problèmes de plus en plus pressants qui se 

posent à nos sociétés : changement climatique, approvisionnement énergétique, raréfaction des 

ressources ou encore conséquences de l’évolution démographique ? Comment améliorer la santé et la 

sécurité et garantir la disponibilité durable d’eau et de denrées alimentaires de grande qualité et 

abordables pour tous ? L’innovation est pour les Pays occidentaux la seule réponse à toutes ces 

questions. Mais de quelle innovation parle-t-on ? Comment repenser l’idée d’avenir au regard d’un 

discours sur le monde caractérisé par la multitude et le débordement, où tout circule de plus en plus 

vite et de plus en plus intensément ? Comment, dans le même temps, tenir compte des récits 

d’extinction qui postulent la grande déchirure ou le grand effondrement à venir de notre monde ? 

Plus rien n’est linéaire et tout est envahi par la complexité ! Faut-il contraindre la recherche ou au 

contraire la libérer ? 

La Terre a été considérée comme un fournisseur de matière et d’énergie de taille quasi-infinie, sans 

que des aspects de finitudes s’expriment. Ce n’est plus le cas aujourd’hui, avec en plus des questions 

associées comme celles du développement durable, du réchauffement climatique, de la 

démographique galopante, de l’augmentation du pouvoir d’achat, etc. Pendant longtemps, les 

recherches scientifiques et technologiques (la technoscience) ont conduit à d’immenses succès. Mais, 

dans André (2019), il a été rappelé que cette croissance essentielle associée de manière quasi-

proportionnelle à la consommation en énergie a participé à l’émergence des dispositifs démocratiques 

actuels et d’une meilleure égalité entre les Hommes liée à une augmentation, sans précédent dans 

l’histoire de l’humanité, du PIB (cf. figure 1 issu du Blog du Lycée Vaugelas, 2018)… Mais, 

aujourd’hui, la question de l’énergie, associée à d’autres tendances lourdes impose des contraintes sur 

ce futur qui ne pourra plus continuer son évolution exponentielle. 

 

Figure 1 : Evolution du PIB mondial (en pointillés noirs, évolution linéaire) 

1- Le financement et l’orientation de la recherche 



2 
 

« Le courage est un problème d’organisation. Reste à savoir quels sont ceux qui veulent être 

organisés » (Malraux, 1972). 

« L’innovation est indispensable à la formation et à la croissance des entreprise et à la santé 

économique, sociale et politique des nations » (Morton, 1971).  

Il y a donc, d’un point de vue innovation nécessité de s’occuper du court-terme tout en disposant 

d’une vision des lointains et des buts, tenant compte des tendances lourdes qui affectent dès-à-présent 

la planète, mais également des diverses inerties qui limitent les possibilités d’action. De ce constat 

émerge la nécessité d’une politique générale donnant des impulsions spécifiques pour soutenir la 

technoscience et la créativité pour des innovations soutenant les besoins exprimés. Sur cette base, déjà 

en 1970 le Conseil de l’OCDE (OCDE, 1971) avait écrit pour la recherche : « Il importe de prêter 

davantage attention à ses aspects qualitatifs [représentant des conditions de vie meilleure] et de 

définir les politiques à suivre à l’égard des grandes options économiques et sociales qu’implique 

l’allocation de ressources croissantes ». 

La figure 2 rappelle une évidence, l’allocation des ressources à la recherche ne peut pas aller au-delà 

d’une certaine limite pour des raisons variées : impossibilité arithmétique de dépasser le PIB, besoin 

de former les chercheurs, la recherche et la R&D ne sont qu’un élément de l’innovation globale allant 

de l’innovation primaire à la mise sur le marché, etc. Et puis, il peut, pour des raisons politiques, 

exister d’autres priorités. Mais, dans les années 1960, des impulsions majeures pour le développement 

de la recherche scientifique en France ont pu laisser croire que cet âge de soutien pouvait continuer 

pendant longtemps, ce qui induit dans le conservatisme ambiant des corps constitués des aigreurs et 

des réactions violentes associés à des limitations financières ou à des tentatives d’optimisation des 

crédits alloués à la recherche publique. 

 

Figure 2 : Limitation des allocations de ressources à la recherche 

Remarque : Une obligation d’innover 

Au moins depuis la Renaissance, marché et démocratie reposent sur l’organisation de la compétition à 

l’intérieur d’un noyau central, réelle masse critique d’humains. Ces villes (Bruges, puis Venise, 

Anvers, Gènes, Amsterdam, Londres,  Boston, New-York, Los-Angeles, etc.) disposent en local d’un 

marché (agricole, industriel), d’un site de commerce (port dans la cité ou en proximité) et d’un 

pouvoir de résistance si ce n’est d’agression vis-à-vis de concurrents agissant selon les mêmes 

méthodes. Leur sénescence est due à l’existence d’une ou de plusieurs technologies nouvelles 

possédées par les nouveaux compétiteurs qui prennent alors le leadership occidental (Attali, 2011 ; 

Malthus, 1999). 

Ces considérations impliquent une attitude volontariste à soutenir la compétition par le progrès pour 

maintenir la suprématie de la structure, en même temps qu’il est nécessaire de disposer d’atouts 

guerriers, d’information pour concurrencer avec succès les autres centres de profit et de pouvoir. 

Chaque structure de ce type a duré aussi longtemps qu’elle a pu disposer des moyens de contrôler son 

environnement et a eu tendance à disparaitre quand les coûts de maintien de la stabilité de son 
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organisation sont devenus prohibitifs (relativement à l’interne et surtout à la résistance aux agressions 

diverses, d’où une place importante laissée à l’amélioration des techniques de guerre). La capacité 

d’innovation technologique a permis à ces organisations compétitives d’accéder à un leadership 

occidental, remplacé ensuite par celui des Etats, par obsolescence de leurs capacités d’innover (même 

si l’on peut, comme l’a fait le Japon au sortir de la dernière guerre mondiale pratiquer une innovation 

« de seconde main » pour une période courte). De même, on est passé d’une innovation individuelle à 

des processus plus collectifs s’appuyant sur un corps de chercheurs financés par les Etats. 

Il est donc possible d’envisager aujourd’hui de maintenir sa place dans le compétition internationale 

pour autant qu’il soit possible de faire des choix stratégiques pour la recherche et la R&D d’une part, 

d’être en capacité de la financer et d’en récupérer les fruits, d’autre part. Dans ce cadre, l’orientation 

du progrès technique est une condition d’efficacité pour l’édification du futur (pour autant qu’on 

sache où l’on souhaite aller dans ce futur). Pour atteindre cet objectif il faut sans doute envisager des 

indicateurs de performances fiabilisés prenant en compte les bons paramètres du système social et 

surtout leurs interdépendances complexes. Sinon, en restant dans une programmation, rigide et 

conservatrice, non revisitée (fond et forme), on risque de laisser de côté des opportunités nouvelles. 

Pour le citoyen, ce qui est visible, c’est surtout des objets commercialisés, des instruments utilisés en 

médecine, etc. S’ils ont des hautes valeurs technologiques pour la satisfaction des besoins sociaux, ils 

ne représentent que de loin les questions que pose la science in-intentionnelle, mécanisme important 

de revitalisation des savoirs. Science et Technosciences sont liées par un sort commun. La figure 3, 

associée aux résultats de l’évolution du PIB tels qu’affichés sur la figure 1, présente la relation entre 

l’importance du corps social de la recherche (R et R&D) relativement au PIB par habitant. Jusqu’au 

XIXème  siècle environ, ce sont les ingénieurs (au sens large) ou des personnalités relativement 

autonomes qui sont à l’origine des innovations, puis avec l’augmentation notable du pouvoir d’achat, 

la recherche se développe de manière sensiblement exponentielle pour atteindre plusieurs % du PIB 

des Etats occidentaux. 

 

Figure 3 : Relations progrès technologique (PT) – politique stratégique de recherche (SHS : sciences de 

l’Homme et de la société, associées aux sciences de l’environnement et aux sciences d’études des 

dangers et de maîtrise des risques ; TS : technosciences et sciences « dures ») 

Sur cette figure le progrès technique est représenté par un disque de couleur grise, les ressources 

allouées à la recherche scientifique en beige clair. Entre le début du siècle précédent, le progrès a 

surtout consisté à satisfaire des besoins primaires (manger à sa faim, se loger, se nourrir, accéder à 

l’électricité, etc.). Avec l’augmentation du niveau de vie, l’utilité marginale individuelle decroît pour 

être compensée par la satisfaction de biens collectifs dont le nombre est en augmentation 



4 
 

(infrastructures, système de santé, aménagement du territoire, transports, etc.). Plusieurs remarques 

peuvent être associées à cette figure : 

 Tout d’abord, le progrès technique a induit des effets néfastes en termes de maladies liées à la 

pollution, au stress, d’accidents divers (travail, domestiques, etc.), même si la durée de vie 

des citoyens a augmenté pendant longtemps ;  

 L’environnement a été profondément dégradé (réchauffement climatique, pollutions, 

épuisement des réserves). 

Ces éléments d’insatisfaction sociale liés à des risques subis ont imposé en retour un soutien à des 

travaux de recherche dans des domaines considérés au départ comme faiblement prioritaires, côté 

SHS. Cependant, certains Pays développés peuvent ne pas prendre en considération ce besoin d’un 

équilibre à trouver entre innovations technologiques et acceptation par le public (ne serait-ce que 

parce qu’il est souvent un client). Les deux sous-figures placées en bas et à gauche de la figure 3 

caractérisent des stratégies où des choix spécifiques sont privilégiés (cas d’une nation comme Israël 

par exemple).  

Mais, si la part consacrée à la recherche dans la richesse nationale est importante, car révélatrice de la 

volonté d’un Etat à soutenir son innovation (Saint-Etienne, 2015) (par exemple 2.2% du PIB en France, 

3 en Allemagne, 4.1 en Israël et environ 5 en Corée du Sud), la répartition des crédits peut être plus ou 

moins orientée vers le développement de grands programmes à visée technologique (cf. figure 3). 

L’internationalisation de la recherche de base permet alors de combler d’éventuels manques dans 

certains domaines disciplinaires plus ou moins négligés dans la stratégie scientifique d’un Etat.  

Ce que l’on observe aujourd’hui, c’est au moins pour la France, avec une certaine stabilisation de son 

PIB n’évoluant plus de manière exponentielle, une impossibilité de respecter sa promesse d’atteindre 

les 3% du PIB national consacré à la recherche, ce qui conduit certes à une raréfaction des ressources, 

mais à une certaine obligation de choix, de plus en plus orientés vers d’autres promesses comme 

l’emploi et une image dynamique avec le concept de startup-Nation (L’Usine Digitale, 2018). Dans 

cette volonté d’action, le Président de la République (cité dans cet article) définit quatre indicateurs 

principaux pour atteindre cet objectif : 

 Passage à l’échelle : « Le premier défi, c’est de passer à l’échelle et d’accélérer le décollage, de 

« scale-up » ;  

 Talents : « il n’y a jamais eu une start-up qui a marché, qui est devenue un grand groupe, une 

licorne ou qui a échoué pour rebondir, sans talents » ; 

 Règles simplifiées : « Il faut pour ça qu’on simplifie certaines règles. On a commencé à le faire 

et ceux qui pensent qu’on va s’arrêter se trompent » ; 

 Europe : « Ma dernière conviction, c’est que tout ça on y arrivera aussi avec, dans et par 

l’Europe ». 

Cet engagement illustre le besoin exprimé par l’Etat d’aller vers plus d’orientation vers la satisfaction 

des besoins économiques, mais est-il possible dans les faits ? Si les montants affectés à la recherche et 

leurs orientations rentrent incluses dans un processus décisionnel raisonnable dans son principe, il 

parait évident qu’une stratégie du long terme (et non du court terme qui peut se pratiquer par 

raccordement de points et tangente) relève d’un art politique où la science n’a que peu de place. 

Castoriadis (1999) écrivait d’ailleurs à ce sujet les phrases suivantes : « La politique n’est pas affaire 

d’épistémé [science], mais de doxa [opinion] […]. Toutes les doxas ne sont pas équivalentes, et il y a 

une sorte de savoir en politique qui n’est pas « science », mais affaire de jugement, de prudence et de 

vraisemblance »… Herbert Simon, Prix Nobel d’économie en 1978 (cité par Bruno Jarrosson, 2017), a 

fait le constat que, tout ne pouvant être connu, la prise de décision repose sur des informations 

incomplètes quant aux options possibles et à leurs conséquences. Bien souvent le décideur ne cherche 

pas la décision optimale, mais se contente de la première décision acceptable pour lui et son 

environnement proche. 
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D’ailleurs, dans la programmation de la recherche, il faut quand même tenir compte des besoins 

immédiats et à long terme, ce qui introduit une compétition interne entre des besoins programmables 

à court terme et des spéculations potentiellement utiles qui ne produiront leurs effets (s’il y en a) 

qu’après la durée de présence des politiques qui auraient décidé au nom de l’Etat de soutenir tel ou tel 

domaine relativement à d’autres… Certes, cette incertitude existe et est perturbante, car, 

contrairement à ce qui s’est passé par le passé avec des villes qui perdaient leur influence relativement 

à d’autres qui les remplaçaient, on ne dispose que d’une seule planète !  

2- Contraintes liées à l’orientation de la recherche 

« Plus vous voudrez accélérer les progrès de la science, plus vite vous anéantirez la science, de même 

que périt une poule que l’on contraint artificiellement à pondre trop vite ses œufs. La science a fait 

cette dernière dizaine d’années, des progrès étonnamment rapides. A merveille ! Mais regardez donc 

les savants : des poules épuisées. Vraiment, ce ne sont point-là pas des « natures harmonieuses » ! Ils 

savent seulement caqueter plus souvent qu’autrefois, parce qu’ils pondent plus d’œufs ; il est vrai que 

ces œufs sont de plus en plus petits » (Nietzche, 1874). 

On conçoit donc bien la nécessité de disposer d’une vision, la plus claire possible, de tout le système 

d’interactions entre facteurs techniques, économiques, psychologiques, sociologiques et de santé qui 

sont associés à la transformation de la société dans un cadre de contraintes environnementales fortes, 

si l’on veut tenter d’optimiser les orientations de la recherche (« vers une « bonne » politique de la 

science). Dans le même temps, à l’image du commentaire d’Edouard Quinet (1984) sur la révolution 

française, tout va maintenant très vite en termes d’évolutions technologiques et organisationnelles. Il a 

écrit : « Son génie est de supprimer le temps. Elle ne remet rien au lendemain, à l’action des années ; 

elle ne se donne même pas les sept jours pour faire un monde »… L’objet de ce paragraphe est de 

tenter de faire apparaître quelques éléments limitant l’optimisme du propos avec une proposition liée 

à la promotion de la créativité comme élément issu de la base pour faire émerger des innovations de 

rupture.   

2.1- Court terme 

« Même s’ils sont compétents, honnêtes et dévoués au bien commun, certains technocrates […] me 

donnent l’impression qu’ils sont des êtres humains incomplets, ennuyeux et stupides […]. Ils ont 

tellement peur de la peur des autres et de leur propre peur, qu’ils n’ont jamais cherché à la 

comprendre, ni à y voir une donnée indépassable de la condition humaine » (Dupuy, 2018). 

L’observation des programmes cadres de Bruxelles (H2020 et maintenant Horizon Europe) de l’ANR 

(Agence Nationale de la Recherche), de la Stratégie nationale de recherche et d’innovation (MESRI, 

2020) et/ou des Ministères chargés de la recherche et de l’industrie (MESRI, 2020 a) font apparaître des 

financements orientés sur le court terme, tels que décrits synthétiquement sur la figure 4 en termes de 

fonctionnement : les produits fabriqués relèvent généralement d’innovations incrémentales. Par 

continuité avec le passé, on reconduit les actions précédentes, avec des petites inflexions, dans une 

logique de copier-coller ne prenant pas en compte des événements potentiels perturbant le quotidien. 

Durant leur fabrication et leur utilisation (ainsi que leur recyclage) apparaissent des nuisances 

diverses qu’il convient de corriger grâce à de nouveaux programmes (exemple : « green deal », 

énergies renouvelables, économie circulaire, etc.). Il y a donc une double incrémentation, la seconde 

étant décalée temporellement, celle liée à l’innovation et celle liée à ses effets, permettant en principe 

une amélioration quasi-continue, dont la compatibilité temporelle devrait (doit) être mise en regard de 

l’évolution des tendances lourdes qui affectent la planète (mise en tension sociale et environnementale 

par tectonique temporelle ?). La plupart des décideurs sont engagés dans le développement 

technologique, mais, il y a cependant et de plus en plus, création dans le public d’un certain malaise 

parce que leur réponse est considérée comme insuffisante pour la survie de l’humanité…  
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Figure 4 : Processus d’amélioration continue associée au progrès technologique 

D’ailleurs, les transformations du système économique associées aux grands programmes de 

recherche, réelles instrumentalisation du futur, n’ont pas que des effets positifs sur une société de plus 

en plus dubitative sur l’efficacité de ces programmes : 

 Le développement économique est de moins en moins bien partagé (syndrome « Gilets 

Jaunes ») avec un écart entre les promesses et les faits ; 

 Ce qui est un produit nouveau pour quelques-uns devient un besoin irrépressible pour la 

majorité de la société, renforçant les nuisances ; l’innovation crée des besoins nouveaux ; 

 Effets rebonds ; 

 La compétition économique issue de l’innovation induit des dépérissements de certaines 

activités, compensées en partie par des emplois moins qualifiés ; 

 L’obsolescence des connaissances ne serait-ce qu’avec le développement des applications du 

numérique (cf. André, 2019) progresse ; 

 Les entreprises monopolistiques imposent leur technologies ; 

 Les effets d’inertie (des paradigmes dominants) conduisant par continuité à un statuquo 

intellectuel (Valaskakis, 2014). 

 Etc. 

Mais, comme le rappelle Diemer (2007) : « Le développement des activités humaines nous a 

longtemps laissé croire que la solution résidait dans l’amélioration des techniques. Or, celles-ci se 

réduisent souvent à un gain de productivité, elles ne répondent pas à la question de la croissance 

exponentielle de la consommation des ressources naturelles »… Si de surcroît, le coût de fabrication 

baisse, les effets rebonds vont amplifier le problème… On utilise plus d’ampoules « basse 

consommation », ce qui peut limiter leur intérêt pour l’environnement… 

Pour Viveret (002), « L’Europe reste au milieu du gué, perdant les derniers vestiges de son ancienne 

puissance dominatrice sans afficher pour autant le dynamisme d’une puissance créatrice »… Il faut 

sans doute envisager de changer de point de vue sur l’innovation si l’on souhaite que l’Union ne soit 

pas un « brillant second ».  

Dans ces contextes, dans le système consumériste actuel, toute tentative radicale pour évaluer et 

traiter les insatisfactions et les problèmes prévus sur le long terme comme le réchauffement climatique 

visant des possibilités de formulation de nouveaux objectifs acceptés par tous les Etats, va à l’encontre 

des politiques établies par ceux qui ont et continuent à avoir un rôle déterminant dans l’apparition des 

nuisances. Pour la France et pour l’UE, il y a donc obligation, pour rester dans la course économique 

de tenir compte des autres et de tenter d’apporter des propositions d’améliorations à la marge, sans 

ruptures franches. Mais est-ce suffisant ?  

2.2- Les inerties 

« Sans langage commun, les affaires ne peuvent être conclues » (Confucius, 2004). 
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« Comme la plupart de ceux qui étudient l’histoire, Napoléon apprit des erreurs passées comment en 

commettre de nouvelles » (Taylor, 1963). 

Si l’on accepte l’idée qu’il est possible d’anticiper les demandes qui se dégageront dans le futur (ne 

serait-ce qu’à partir d’une démarche prospective) se posera la question cruciale du comment on peut 

réorienter le corps de la recherche académique engagé dans une transition permanente. En effet, est-

on capable d’organiser et de diriger avec précision le progrès issu de la science pour un service 

attendu pour la société ? Comment d’ailleurs définit-on ce service ? Un excès d’orientation de la 

science pourrait aller à l’encontre des objectifs visés à cause de la complexité des questions à traiter ; 

cette considération ne signifie certainement pas que l’on doive renoncer à des réflexions 

opérationnelles, d’autant plus importantes que les ressources disponibles ne peuvent augmenter à 

l’infini. 

Avec le développement des disciplines scientifiques de plus en plus « pointues » portera-t-on atteinte 

à la vitalité de la recherche (déjà engagée dans la recherche de financements qui risquent d’affecter sa 

liberté et sa performance) ? Comment pourra-t-on développer des formations adaptées à des missions 

aux profils disciplinaires changeants ? Combien faudra-t-il de temps pour former ces chercheurs ? Est-

il possible d’anticiper ces formations ? D’ailleurs, depuis peu, un nouveau projet de loi de 

programmation pluriannuelle de la recherche, intitulé LPPR, sera présenté par le gouvernement 

français. Selon le syndicat « Sud Education » (2020), ce projet aurait été préparé par trois groupes de 

travail, dont les rapporteurs sont des députés de la majorité présidentielle, des présidents ou vice-

présidents d’université et d’organismes de recherche ou encore une ancienne cadre dirigeante de 

multinationales. « C’est donc sans surprise que les trois rapports [pour la LPPR] vont dans le sens de 

la politique gouvernementale en préconisant un accroissement des logiques de mise en concurrence, 

de précarisation et d’intensification du travail ».  

Ce syndicat, parmi d’autres, considère que la recherche nationale serait considérée par ces rapporteurs 

comme insuffisamment compétitive obligeant à soutenir l’excellence scientifique. Cet aspect s’appuie 

en particulier sur un discours du Président du CNRS qui aurait dit : « Il faut une loi ambitieuse, 

inégalitaire - oui, inégalitaire, une loi vertueuse et darwinienne, qui encourage les scientifiques, 

équipes, laboratoires, établissements les plus performants à l’échelle internationale, une loi qui 

mobilise les énergies ». Au risque de confondre Darwin avec son beau-frère Galton (à l’origine du 

concept d’eugénisme), ce que montre la figure 3 avec ses remises en causes disciplinaires ne respecte 

pas cette volonté d’exclure les faibles (sauf si l’on cherche à définir ce mot-valise qu’est l’excellence). 

C’est vrai que Darwin (2008) a écrit : « Tous les êtres organisés luttent pour s’emparer des places 

vacantes dans l’économie de la Nature : par conséquent, si une espèce, quelle qu’elle soit, ne se 

modifie pas et ne se perfectionne pas aussi vite que ces concurrents, elle doit être exterminée ». Le 

message est clair, bien qu’un peu violent… Il faut enfin se souvenir que, dans le système actuel (qui 

peut changer), la recherche n’est pas (encore) une activité imposée au plus fin par les programmes 

pour être « décantée » et précisée au fur et à mesure qu’elle descend jusqu’à l’exécutant de base. Il 

existe (encore) une recherche vivante avec une association entre liberté et responsabilité (Jonas, 1998). 

Remarque : Notion d’excellence 

Il s’agit d’une notion englobante définie dans le dictionnaire Larousse comme : « Degré éminent de 

qualité, de valeur de quelqu'un, de quelque chose dans son genre ». Mais quel est le statut de ce 

concept qui peut s’appliquer à des domaines très différents ? Ne pose-t-il pas le besoin d’une réflexion 

épistémologique dans son emploi quand on sait qu’il peut s’appliquer dans de nombreux domaines : 

pertinence disciplinaire, originalité, ouverture aux autres, gestion de projets interdisciplinaires, etc. ? 

La polysémie de cette notion peut se traduire par un mésusage dans une utilisation courante, en 

particulier dans le jugement d’une activité de recherche personnelle ou d’une équipe. 
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En provoquant un corps de la recherche déjà engagé depuis longtemps dans la recherche de 

financements significatifs (avec des taux de succès généralement faibles, de l’ordre de 15% environ 

pour l’ANR et pour H2020, avec des temps de préparation des dossiers prohibitifs), on rend difficile la 

participation de tous ceux qui sont concernés par leur vraie activité de chercheur au bénéfice de la 

société. En effet, il semble utile pour retrouver un minimum de sérénité de disposer d’un peu de 

rationalité, d’un faible esprit partisan, et d’une réelle volonté d’écoute des différents points de vue… 

C’est un peu ce que tente de faire depuis peu la Ministre en charge de la recherche (Vidal, 2020). 

Rappelons que la mise en idéologies des réflexions se traduit par des formules incantatoires 

simplificatrices, mais parfois ne faut-il pas que certaines positions brutales soient nécessaires à l’éveil 

collectif à la responsabilité ? Qui sait ? De toutes les façons en déplaçant les formes de penser la 

recherche nationale vers deux idéologies adverses, il est difficile d’échanger par sclérose des discours. 

Mais, qui croire si l’on suit Roux (2011) qui écrit : « La lucidité et la maturité politiques consistent […] 

à organiser la production du choix et de l’action en donnant la parole aux intérêts partisans et aux 

personnes de compétence […]. Orienter la conduite politique en fonction d’un supposé intérêt général, 

c’est donc pêcher par naïveté ». Est-ce pour des personnels de la recherche avisés et faiblement acquis 

à la cause de l’Etat un bon moyen de fabriquer du consentement ? (Bernays, 2007). Avec des 

dissonances cognitives (Van Veen et al, 2009), le conservatisme induit par l’appartenance à des 

réseaux structurés où le mimétisme est de règle (Bohler, 2019), chaque partie risque, pour tenter de les 

alléger et de reconnaître de possibles biais dans leurs jugements, de reformuler ses options de manière 

à justifier leurs positions, sans au fond, accepter le débat… L’ouverture nécessaire en recherche, le 

doute scientifique risquent d’être mis à mal. 

En effet, si la méthode peut faire l’objet de critiques, il faut cependant se rappeler que le système 

français de recherche et d’innovation ne fait pas partie des plus performants des Pays développés 

comparables (Fernez-Walsh et Roman, 2013). Des voies nouvelles sont donc à trouver pour mieux 

opérationnaliser le dispositif d’une recherche au service de la société si l’on veut mettre en défaut cet 

écrit de Marc (1987) : « Comment procurer les subsistances nécessaires lorsque n’importe qui peut se 

dérober au travail, car personne n’est pressé par le besoin et chacun peut se reposer paresseusement 

sur le zèle des autres ? »… 

2.3- Et si on parlait de prospective ? 

« Anticiper, ce n’est pas seulement prévoir ; c’est beaucoup plus que prédire ce que sera le prochain 

événement. C'est plus que faire face au prochain événement, c’est créer le prochain événement » 

(Follett, 1949). 

Dans les paragraphes précédents, il a fortement été fait mention de définition des buts à atteindre 

dans le futur avec des moyens pour les atteindre et les phrases de Follet qui introduisent ce 

paragraphe illustrent l’importance de la prospective dans la définition, sur la base de scénarios, des 

lointains et des buts pour les atteindre. Mais pour autant, le futur qui se dessine doit être considéré 

comme on le fait pour des opérations visant le court terme, pour autant qu’on accepte de sortir des 

biais cognitifs, de la théorie du choix rationnel (Berthet, 2018). En effet, la démarche engagée dans les 

processus prospectifs relève d’approches heuristiques complexes où tout n’est pas rationnel. La réalité 

qui se dessine est, rappelons-le, incertaine et déterminée par des processus non isolables les uns des 

autres (réalité holistique). 

« Nous sommes au milieu d’un processus long et pénible menant à l’émergence, sous une forme ou 

sous une autre, d’une société globale dont il n’est pas encore possible d’imaginer la structure 

probable » (King, 1999)… Des tendances récentes, que la diminution d’un certain équilibre de la 

terreur durant la guerre froide a autorisé, se traduisent par des phénomènes multiformes d’association 

à l’échelle de l’Europe, d’une mondialisation des échanges d’une part, mais aussi d’inquiétudes 

environnementales, de réémergence de forces de disjonctions, de désenchantement, d’irrationnel, de 
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xénophobies et autres intégrismes, de retour sur soi, de compétition, etc., d’autre part. Bref, le futur 

tracé par le système libéral, n’est plus aussi sûr qu’hier, ce qui impose un regard sur des stratégies 

possibles qui conditionnent et sont également conditionnées par le numérique qu’il n’est plus possible 

de négliger. En effet, les structures sociales sont innervées par les nouvelles voies d’information 

immédiates digitales, subissent de l’exclusion, ne disposent plus d’une vision collective assurée, 

voient leurs valeurs modifiées avec leur culture atteignant parfois une stérile uniformité, en quelques 

dizaines d’années nombre d’évidences sont devenues caduques. 

Trois décennies nous séparent de l’horizon 2050, et selon toute probabilité, le monde sera dans ce 

milieu de siècle tout autre que ce que nous sommes en mesure d’imaginer. La figure 5 rappelle 

quelques éléments à prendre en considération pour estimer les besoins du futur, s’appuyant sur de 

nouveaux paradigmes scientifiques, le champ des possibles économiques, des aspects sociaux, 

politiques, de réserves, d’environnement, etc. Cette figure définit de possibles objectifs, mais n’a pas 

l’ambition de prendre en compte tous les moyens de les atteindre.  

 

Figure 5 : Une vision de liens à considérer dans la prospective technoscientifique 

Dans André (2019), des tendances lourdes qui vont affecter la planète et le système de production 

avaient été dégagées conduisant à plusieurs scénarios possibles. Ces données peuvent être exploitées 

pour définir une vision du futur, partagée avec la société, vision couplée avec la possibilité de définir 

des chemins pour l’atteindre. Dans son discours d’investiture, le Président Roosevelt (cité par Pigasse, 

2014) avait dit : « Leurs efforts portaient l’empreinte d’une tradition périmée. Ils en vinrent aux 

exhortations, plaidant la larme à l’œil pour le retour à la confiance. Ils ne connaissent que les règles 

d’une génération d’égoïstes. Ils n’ont eu aucune vision et, sans vision, le peuple meurt ». Ce constat 

d’un partage induit une certaine robustesse à la projection sur le futur, robustesse dont la recherche a 

besoin parce que le temps est un élément important à prendre en considération. La complexité est à 

l’œuvre avec des injonctions paradoxales, des incertitudes et, dans un cadre contraint, il est important 

de ne pas trop se tromper sur ses choix (cf. Bauman, 2006). 

La figure 6 inspirée de Dieng (2014) met en lumière les différents éléments en interaction permettant 

de définir des activités innovantes s’appuyant sur un futur probable. 
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Figure 6 : Association Recherche – Prospective 

Toutefois, il faudra tenir compte des temporalités diverses à l’œuvre : celle des innovations 

technologiques et organisationnelles actuellement en accélération, le rythme de la vie avec 

l’acceptation du nouveau et les changements culturels. Cet aspect asynchrone traité par Revault 

d’Allonnes (2012) se traduit par des pertes de référentiel susceptibles d’entraîner des 

incompréhensions, voire des rejets et des crises surtout dans une logique possible de décroissance 

(que personne ne prend en compte dans ses prévisions). Peut-être qu’alors les innovateurs 

incrémentaux ou disruptifs auront, dans une démarche interdisciplinaire, besoin des éclairages 

devenus essentiels des spécialistes des Sciences humaines et sociales. Que fera-t-on s’ils n’ont pas été 

considérés dans la LPPR ? 

2.4- Le soutien à la créativité comme une solution 

« Pour accomplir quelque chose de valable en recherche, il faut nécessairement aller contre les 

opinions des autres » (Livio, 2017). 

« Il ne faut pas se payer de mots. Cette « ingénierie » est un modeste bricolage qui s’apparente 

beaucoup plus aux procédés empiriques du jardinier amateur qu’aux savoirs raisonnés de l’agronome. 

Mais à nouveau ce décalage même entre le terme et ce qu’il désigne est instructif. On y reconnaît 

d’une part le prestige, supposé légitimateur dans nos sociétés, de la technologie ou de ses apparences, 

et d’autre part le fantasme récurrent du contrôle, étendu en l’occurrence à l’imprévisible : même 

l’invention, nous réussissons à la planifier ; produire de l’innovation est notre spécialité ; ne comptons 

pas sur la chance, forçons-la » (Gordon, 1961). 

La réponse de l’Union européenne pour la satisfaction des besoins de ses citoyens dans ses 

programmes cadre de R&D est assez simple en termes d’innovation : il faut faire dans l’incrémental 

avec des TRL élevées, dans le prévisible, dans la continuité avec juste des adaptations à la marge pour 

garder les vieux principes qui ne marchent plus très bien, mais qui sont acceptés par les Pays de 

l’Union (CE, 2019). Mon plaidoyer sur la disruption constitue un élément stratégique fort sur 

comment l’UE entend prendre le leadership mondial sur certains domaines clés. En effet, ni Amazon, 

ni Apple n’ont été créés en Europe, et le plan stratégique de l’Union présenté aurait pu être écrit par 

toute personne, un peu éclaire, ayant suivi quelques émissions télévisées sur l’avenir du monde. 

Alors, faisons une grande place au numérique (alors que les prévisions pour 2050 montrent que 50% 

de l’énergie produite à cette date seront consommées dans le digital ! comme l’a rappelé André en 

2019), au développement durable, aux économies bas-carbone, à l’économie circulaire, au « green 

deal », etc. Ce ne sera sans doute pas inutile, mais probablement insuffisant.  

Rappelons que la numérisation renforce la mondialisation en accentuant le mouvement de 

fluidification, comme le soulignait en 2010 le sociologue et philosophe allemand Hartmut Rosa (2010) 

dans son livre « Accélération ». Il avait écrit : « L’accélération va de pair avec la pétrification, le 

changement accompagne l’inertie et la société contemporaine est perçue à la fois comme figée et 



11 
 

frénétique ». Mais, on peut tenter de changer la donne en passant de la programmation traditionnelle 

au temps réel pour ce qui est mobilisable, du court terme à des ambitions divergentes pour le futur de 

l’Europe. Mais, pour ce faire, pourra-t-on compter sur les comités d’experts nombreux en liens avec les 

décideurs de tous bords qui laisseront de l’initiative aux chercheurs et qui accepteront la prise de 

risque d’échecs dans leurs tentatives pour créer du nouveau ?  

La créativité dépend de la mise en réseau d’individus qui œuvrent ensemble pour un but commun 

mais sans les contraintes des processus et routines imposés par les institutions (Parmentier, 2020). Il y 

a donc un double problème à traiter : reconnaître l’intérêt de ce type de processus spontané et trouver 

un « encadrement administratif » pour le permettre. Pour sortir son « épingle du jeu », il est nécessaire 

d’aller au-delà des incréments actuels qui sont déjà des perturbateurs importants (car se produisant 

plus vite que ce que peuvent accepter la plupart des citoyens ou le vieux syndrome de la 

grenouille…). Aujourd’hui, ceux qui pratiquent la pensée divergente risquent d’être éliminés du 

groupe des chercheurs reconnus par les structures d’évaluation. Il leur est de plus en plus difficile de 

voir leurs articles acceptés et leurs demandes de crédit sont généralement rejetées par leur non-

inclusion dans les paradigmes ambiants. Ils ne pèsent en fait pas sur le système de recherche. Celui-ci 

montre ainsi son absence de volonté de prendre des risques, réelle forme de conservatisme qui 

concerne le corps des chercheurs dans leur ensemble (puisque en tant que pairs, ils participent aux 

évaluations).  

Alors, les réponses aux questions de l’innovation et de soutien à une créativité de grande ampleur 

devraient reposer sur des esprits divergents (trop peu soutenus dans le monde académique national) 

et par le développement de formes d’action largement interdisciplinaires qui font l’hypothèse 

d’innovations radicales, mais de possibles échecs, de réorientations, d’agilité et de flexibilité, de 

confiance de la part de la hiérarchie, rendues indispensables pour explorer la complexité du monde. 

Mais c’est largement à construire (même si le coût de telles opérations risque d’être modeste, parce 

que ce n’est pas une question d’argent, mais d’organisation). 

Hélas, ce sont les composantes humaines chez nombre de décideurs politiques, dont ceux de l’Union, 

difficiles à quantifier, qu’il faudrait traiter… « L’erreur face à la disruption est de vouloir repartir de 

l’ancien et de l’adapter pour l’adapter au nouveau monde » (Maillard, 2018). C’est donc en induisant 

des principes de responsabilité économique et sociale qu’il pourrait être possible de sortir du marasme 

technologique actuel dont souffre l’UE. Mais, leur prudence dans les choix stratégiques tient sans 

doute à la faiblesse des ressources théoriques disponibles pour analyser les changements brusques et 

imprévus (Bessin, Bidart et Grossetti, 2010). Il faudrait alors faire confiance à ceux qui souhaitent 

s’engager dans cette aventure de soutien à la divergence, ceux qui acceptent sans réserve d’être 

responsables et de répondre devant la société de possibles erreurs…. Mais est-ce si facile de trouver 

aujourd’hui des décideurs courageux pour les soutenir dans leur volonté d’agir pour la satisfaction 

des futurs besoins de la société ? 

La créativité entrainant à des degrés divers des innovations de rupture – ce qui est valorisé par 

l’auteur – se pose sans doute pour le décideur la question de penser le rapport entre continu 

(l’incrémental) et le discontinu (la rupture). En perturbant l’ordonnancement de l’entreprise, voire de 

la société, comment soutenir les moments d’irruption perturbants qui mettent en défaut les anciennes 

continuités ? Pour un décideur peu engagé, même de bonne foi, les petits succès au quotidien risquent 

de l’emporter sur le soutien à des briseurs d’ordre ancien pour, peut-être, satisfaire autrement les 

besoins de la société. On imagine en effet assez mal les fabricants de bougie soutenir les recherches sur 

l’éclairage électrique… sauf en situations d’obligation de changer.  

Blumenberg (1993) écrit à ce sujet : « La modernité recourt moins à ce qui lui est donné ci-devant 

qu’elle s’y oppose et répond à son défi ». Les périodes que nous vivons sont propices à des 

changements à cause de tournants particuliers pour lesquels les questions arrivent en excès 

relativement aux réponses raisonnables possibles, favorisant l’émergence d’idéologies et de « fake-
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news ». Des tensions dans la société correspondent à des sur-sollicitations, des exigences sociales, 

organisationnelles ou technologiques auxquelles les hiérarques ne peuvent pas se soustraire, à des 

remises en causes des certitudes antérieures, etc. Ces réactions vives (syndrome « gilets jaunes » par 

exemple), soit s’inscrivent dans la nostalgie du passé, soit demandent un avenir plus conforme à leurs 

vœux les plus intimes en frappant les productions provenant de périodes précédentes de péremption. 

C’est à ce stade, sans doute opportuniste, que la créativité prend tout son intérêt. 

On peut penser que les programmes comme le « green deal » envisagé par l’UE vont dans la logique 

incrémentale qui a fait ses preuves par le passé amener à réduire les problèmes environnementaux qui 

menacent la société. Réduire est bien, mais cela ne fait que reculer les échéances. Donner une chance 

aux imaginatifs pour trouver des innovations radicales est peut-être un moyen (sans doute pas 

uniquement) de faire émerger des solutions originales. En faisant confiance à des créatifs, pratiquant 

la pensée divergente, des preuves de concept pourraient être réalisées et mises en débat pour des 

applications satisfaisant les futures demandes de la société, aujourd’hui amenée à faire des choix durs 

si elle veut survivre. Comme le signale Marsan (2020), « offrons la profusion, vitalisons la diversité des 

productions et laissons les sélections naturelles s’effectuer au travers d’un tamis que nous pourrions 

décider ». Pour espérer survivre dans le futur proche (quelques dizaines d’années), l’humanité doit 

accepter de soutenir la prise de risques de la part de chercheurs, sans doute atypiques, dans leur mise 

en preuve de concept de leur imagination, mais soutenue par des chercheurs plus engagés dans 

l’approfondissement scientifique. Ceux-ci pourraient contribuer efficacement à des approches projets 

interdisciplinaires.  

En plus avec la loi Pacte votée en mai 2019, une nouvelle impulsion est donnée et élargit la loi Allègre 

de 1999 qui donnait l’opportunité de créer des startups en parallèle de leur emploi public. Selon 

Nguyen (2020), seulement 231 fonctionnaires chercheurs ont demandé l’autorisation de créer leur 

entreprise depuis 2000, soit moins de 0,01% des personnes travaillant dans la recherche publique… 

Aujourd’hui ils n’ont plus besoin de passer devant une commission de déontologie et peuvent 

travailler à temps partiel dans leur laboratoire tout en exerçant le reste du temps dans l’entreprise 

qu’ils ont créée. Ils peuvent aussi apporter leur expertise scientifique à l’entreprise valorisant les 

résultats de sa recherche jusqu’à 50 % de leur temps tout en conservant intégralement leur 

rémunération. Ils peuvent également conserver, à vie, jusqu’à 49 % des parts de leur entreprise (contre 

l’obligation de céder ses parts dans un délai d’un an avec la loi Allègre). Tout l’aval est prêt pour aider 

l’innovation issue des chercheurs ne serait-ce que par le soutien financier de l’Etat via la BPI (Rolland, 

2019).  

On l’aura compris, l’auteur prend le risque de se tromper, mais souhaite faire participer ses lecteurs à 

une réflexion sur des voies de renouvellement de l’innovation qui ne peut plus se contenter 

d’incréments prévisibles dans un monde en révolution ouverte dans un cadre où des limites sévères 

au développement technologique obscurcissent l’atmosphère encore sereine il y a quelques dizaines 

d’années. L’éthique du futur implique donc, par les changements nécessaires si la société des Hommes 

veut survivre, de faire confiance à une recherche responsable, mais promouvant la rupture avec le 

passé en termes d’imagination (mais utilisant les savoirs rationnels de la science). 

Une conclusion d’espoir 

« Mes possibles ne sont point, ils se possibilisent. Mais les probables ne se « probabilisent » point ; ils 

sont en soi, en tant que probables. » (Sartre dans « L’être et le néant », 1976). 

« Le peuple veut toujours le bien, mais de lui-même, il ne le voit pas toujours. La volonté générale est 

toujours droite, mais le jugement qui la guide n’est pas toujours éclairé » (Rousseau, 2006). 

« [Il] faut nécessairement pour qu’on puisse être certains, qu’à l’imagination s’ajoute quelque chose 

qui est le raisonnement » (Spinoza, 1954) ou « il faut nécessairement pour qu’on puisse changer les 

choses, qu’au raisonnement s’ajoute quelque chose qui s’appelle l’imagination » (Cargnelli, 2020).   
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Hegel (1991) a écrit : « Il n’est pas difficile de voir que notre époque est une époque de naissance et de 

passage à une nouvelle période ; l’esprit a rompu avec le monde où son existence et sa représentation 

se tenaient jusqu’alors ; il est sur le point d’enfouir ce monde dans le passé et il est dans le travail de sa 

propre transformation ». Tout va vite et, en dehors de principes élitistes, ce que l’auteur a tenté de 

montrer, c’est la difficulté d’une programmation fine de la recherche « par le haut », soit parce qu’elle 

est peu réaliste, juste comptable, soit elle oublie que la plupart des innovations radicales ne viennent 

pas de travaux de recherche issus de domaines considérés comme prioritaires menés par des 

chercheurs « excellents », à l’exemple du fondateur d’Apple, d’Uber ou d’Amazon.    

Dans les faits, pour une programmation générale de la science il semble qu’il soit nécessaire de 

disposer d’une meilleure connaissance du futur pour affiner notre vision des moyens à mettre en 

œuvre pour l’atteinte d’objectifs lointains de quelques dizaines d’années. Il serait judicieux de 

maîtriser le système d’interactions entre différents éléments comme l’évolution technologique, 

l’économie, la politique générale, la psychologie des citoyens, l’accès aux réserves, les effets actuels et 

futurs liés au réchauffement climatique, éléments d’un système complexe. Sur la base d’une telle 

compréhension, induisant une vision partagée du futur à permettre, il faudrait tenter de dégager des 

sous-systèmes suffisamment disjoints pour que leur étude soit possible avec possibilité de faire 

converger vers le but final les connaissances acquises. Il faudrait progresser en tâtonnant… Faute de 

cet investissement à risques multiples à faire partager humblement à la société et avec le corps social 

de la recherche, il parait difficile d’espérer des résultats crédibles, sauf par hasard, imposés par une 

programmation trop rigoureuse et trop précise.  

Si nous restons sur un panorama rétréci des possibles prévisibles, nous oblitérons les très nombreuses 

options nécessaires à l’émergence de la ou des bonnes options pour demain. Pour ce faire, il faut sans 

doute changer de paradigme de civilisation, mais pour la recherche publique, c’est refonder nos 

imaginaires et élaborer un récit sur des bases revisitées laissant de l’initiative aux chercheurs. Il faut 

donc favoriser un engouement pour le vrai nouveau et l’exploiter comme opportunité à saisir pour 

produire un récit scientifique responsable. Le CNRS l’a partiellement entrepris à l’occasion de la 

célébration de ses 80 ans, même si les continuités restent nombreuses (CNRS, 2020). Ainsi, pour sortir 

d’une subjectivité sensible à des futurs incertains, peut-être faut-il donner la chance aux chercheurs de 

fonctionner autrement, par le biais d’une créativité libérée, accompagnée enfin par la hiérarchie. Il faut 

dans ces conditions soutenir le désir, la passion, l’intelligence émotionnelle pour avancer. Peut-être 

faut-il laisser, dans un contexte où tout n’est pas décidable, à ceux qui sont les acteurs de terrain le 

soin de limiter au maximum les parts de contingence (mais sans doute, pas n’importe comment). C’est 

tout le mal qu’il faut leur souhaiter. Laissez les oser, faites leur confiance et mieux, membres de notre 

hiérarchie, aidez-les ! Le risque en vaut la peine ! L’avenir de nos enfants en dépend. 

 

« La connaissance est aveugle quand elle est réduite à sa seule dimension quantitative, et quand 

l’économie comme l’entreprise sont envisagées dans une appréhension compartimentée. Or les 

cloisonnements imperméables les uns aux autres se sont imposés. La logique dominante étant 

utilitariste et court-termiste, on ne se ressource plus dans l’exploration de domaines, d’activités, de 

spécialités, de manières de penser, autres que les siens, parce qu’a priori ils ne servent pas directement 

et immédiatement l’accomplissement de nos tâches alors qu’ils pourraient l’enrichir. 

 

La culture n’est pas un luxe, elle nous permet de contextualiser au-delà du sillon qui devient ornière. 

L’obligation d’être ultraperformant techniquement dans sa discipline a pour effet le repli sur cette 

discipline, la paupérisation des connaissances, et une inculture grandissante. On croit que la seule 

connaissance “valable” est celle de sa discipline, on pense que la notion de complexité, synonyme 

d’interactions et de rétroactions, n’est que bavardage. Faut-il s’étonner alors de la situation humaine et 

civilisationnelle de la planète ? Refuser les lucidités de la complexité, c’est s’exposer à la cécité face à la 

réalité » (Morin, 2016). 
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