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Plus que jamais nous devons utiliser d'autres référentiels et d'autres conventions pour rendre
compte de ce qui compte vraiment.
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Les fondateurs du Forum pour d’autres indicateurs
derichesse, dont'économiste Jean Gadrey

et le philosophe Patrick Viveret, estiment

qu'il n’y a aucun besoin de croissance

pour améliorer le pouvoir de vivre, réduire

les inégalités, créer des emplois et contenir la dette

n 2008 et 2009, années du

précédent plongeon de la

croissance, Nicolas Sarkozy

avait chargé une commission,

dite «Stiglitz-Sen», de redé-

finir des indicateurs de pro-
grées «au-dela du PIB» (produit inté-
rieur brut). A ces débats d'experts avait
répondu le Forum pour d’autres indi-
cateurs de richesse (FAIR), un collectif
de citoyens et d'intellectuels mobilisés
depuis longtemps sur ces questions.
Ces travaux ont inspiré une loi « visant
a la prise en compte des nouveaux indi-
cateurs de richesse dans la définition
des politiques publiques ». Portée par la
députée Eva Sas (EELV) et votée a l'una-
nimité en 2015, cette loi n'est plus
appliquée, et ne I'a d'ailleurs jamais
vraiment été...

Le contexte de la crise sanitaire
actuelle fait pourtant resurgir, avec
plus de force qu'en 2009, des question-
nements semblables sur «ce qui
compte vraiment», sur «les vraies
richesses », titre du livre de Jean Giono
paru en 1936. Pour la premiére fois, on
assiste dans le débat public a des réé-
valuations symboliques allant a
rebours de la hiérarchie des valeurs
dominantes. Ces réévaluations nous
disent qu'il existe des biens et services
essentiels, des métiers, majoritaire-
ment exercés par des femmes, relé-
gués en bas de I'échelle des revenus,
des qualifications et du prestige, qu'il
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faut nettement revaloriser et dévelop-
per, et d'autres dont l'utilité pour la
société est discutable ou négative.

Elles nous disent qu'a cet égard les
services publics sont précieux. En
dépit d'un affaiblissement politique-
ment organisé depuis plusieurs décen-
nies, ils apparaissent dans la crise
comme le patrimoine de ceux quin‘en
ont pas et comme la colonne verté-
brale qui fait tenir debout une société
affaiblie.

Hypercapitalisme suicidaire

Elles nous disent qu'il est suicidaire de
laisser I'hypercapitalisme mondialisé
-sous la forme du fondamentalisme
marchand ou d'un capitalisme natio-
naliste et autoritaire - et les accords de
libre-échange nous priver d'une auto-
nomie (alimentaire, sanitaire, énergéti-
que...) vitale.

Elles nous disent que la coopération
et la solidarité sont aux sociétés
humaines ce que la biodiversité est au
vivant: ce qui permet de surmonter
les chocs. Leur réévaluation actuelle
est attestée par le sentiment doulou-
reux de «manque» de relations avec
des proches, par des pratiques d'en-
traide quotidienne, et par l'accepta-
tion partagée de se soumettre a la vio-
lence du confinement - dont certaines
modalités répressives et inégalitaires
sont cependant contestables - pour
soi, mais surtout pour les autres.

https://journal lemonde .fr/data/828/reader/reader.html?t=1589640...

0erer du PI3 pour mesurer
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Elles nous disent enfin que, sans réo-
rientation radicale de la production et
de la consommation dans le sens d'une
sobriété sélective, d'autres épidémies
dramatiques sont certaines et que le
désastre climatique en cours sera bien
pire. L'urgence sanitaire n'a pas fait
oublier l'urgence écologique et climati-
que, comme en témoigne la «contribu-
tion de la convention citoyenne pourle
climat au plan de sortie de crise ».

Pour linstant, ces réévaluations,
bien présentes dans le débat public, y

tion, ou collectifs par les services
publics et la protection sociale.

Or, on sait depuis la fin des années
1960 que le «gateau du PIB a partager »
devient, en grossissant, de plus en plus
toxique pourlavie, le climat, la biodiver-
sité, la qualité de l'air, de l'eau, des mers
et des sols. Qu'il ne contribue plus au
bien-étre a partir d'un niveau de
richesse économique par habitant cor-
respondant a celui qui était lenétreil ya
un demi-siécle. Qu'il s'est accompagné
de l'explosion des inégalités mondiales

compris de la part du président de la
République, ne se sont pas traduites en
actes politiques forts. Il se pourrait
méme qu'elles soient enterrées d'ici
quelques mois, si les « impératifs éco-
nomiques » reprennent le dessus et si
la priorité redevient la quéte éperdue
de la croissance. Une croissance qui
reste, pour la plupart des économistes
et responsables politiques, l'objectif
premier que toute société moderne
devrait constamment poursuivre pour
subvenir aux besoins sociaux, qu'ils
soient individuels par la consomma-
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doc ée dans les rapports annuels
d'Oxfam. Qu'il met le travail sous pres-
sion en lui faisant perdre son sens et en
provoquant des maladies professionnel-
les physiques et psychiques.

Le PIB ne tient aucun compte de la
dégradation des patrimoines écologi-
ques, des activités bénévoles, du travail
domestique, de l'évolution des inégali-
tés. Une croissance du PIB par habitant
de 2 % par an signifierait que nos des-
cendants auraient en 2100 cinq fois
plus de biens a consommer, 35 fois plus
en 2200, etc. Quand arréte-t-on cette
course a l'abime?

D’autres guides de progrés

On nous objecte alors qu'il ne faut pas
diaboliser les concepts économiques
de PIB et de croissance. C'est vrai: tant
que le PIB, somme des valeurs ajoutées
produites enun an dans une économie,
est utilisé dans le cadre des comptes
nationaux, il fournit des connaissances
utiles, bien que plus fragiles qu'on ne le
croit. Le probléeme survient lorsque sa
croissance est sacralisée, lorsqu'elle est
présentée comme condition impéra-
tive de tout progres social, de la créa-
tion d'emplois, de la réduction des iné-
galités ou de celle des dettes publiques,
sans mettre en débat la nature de ce qui
doit croitre ou non. Tous ces raisonne-
ments d'évangile sur la croissance sal-
vatrice sont des croyances trompeuses

dont il faut se défaire. Il n'y a aucun
besoin de croissance pour améliorer le
pouvoir de vivre, pour réduire les iné-
galités, créer des emplois et contenir
I'éventuel excés de dette.

L'alternative est pourtant simple, mais
elle ne peut convenir a l'oligarchie: cest
une juste répartition des richesses éco-
nomiques et non économiques, asso-
ciée a de nouvelles priorités de produc-
tion et de consommation mettant|'utile
et les biens communs au-dessus du
futile et de I'accumulation privée. Cette
réorientation serait créatrice d'emplois
ayant du sens, notamment dans les acti-
vités actuellement «au front» des
urgences, ainsi que dans toutes celles
exigées par la révolution écologique.

Cette alternative implique de se don-
ner d'autres indicateurs comme gui-
des de progrées humain, sanitaire,
social, écologique et démocratique. Ce
qui compte le plus ne peut pas tou-
jours étre compté, mais, dans certains
domaines particulierement vitaux
comme le climat, les inégalités, la
santé, ou la dette publique, des débats
citoyens alimentés par des experts
sont a méme de proposer des indica-
teurs-balises. Le PIB et plus générale-
ment l'économie doivent retrouver
une place qu'ils n'auraient jamais da
quitter: au service de politiques des
richesses essentielles, elles-mémes
définies par le débat public. @
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