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Plan de la présentation

1. Les Programmes d’actions de
prévention des inondations (PAPI)

2. L’Analyse multi-criteres (AMC)
Inondations

3. Limites de la méthode et travaux
en cours




Le Programme d’actions de prévention des inondations
(PAPI) : principal instrument de mise en ceuvre des
politigues de gestion du risque inondation
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Le Programme d’actions de prévention des inondations
(PAPI) : principal instrument de mise en ceuvre des
politiques de gestion du risque inondation

Sur la période 2011 — 2015

COUT TOTAL DES PROGRAMMES : 1.3 Milliard d’€
dont

Subventions Fonds de prévention des risques naturel S majeurs
(FFPRNM) ou Fonds Barnier: 488 M €

dont
88 % pour travaux ouvrages de protection
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Une montée en puissance de |'évaluation socio-
économique
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L'analyse cout benefice appliguéee aux projets de
prevention des inondations

Dommages

Les dommages directs
tangibles :

On calcule les dommages pour
différents scénarios d'inondation...

= aux logements

= aux entreprises

Fréguence
0

= aux établissements
Dommages pUb“CS

En situation initiale, puis - I’agriculture

ameénagee...

Bénéfices n 1
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L’AMC inondation : une réponse aux limites de
’ACB inondations actuelle ?

Analvse Indicateurs
« éléyltnentaire EE)  glémentaire »
AMC

= 2 niveaux
\ Analyse - Indicateurs

d'analyse
« synthétique » « synthétiques »
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Objectifs Sous objectifs Axes de la DI N° | Indicateurs élémentaires
Mombre de personnes habitant
P en Zl et part communale
Mombre de personnes habitant
dans les logements de plain-
Mise en sécurité des . . P2 pied en Z| par commune
I personnes Sante Humaine Capacité d'acceuil des
P3 établissements sensibles
Part des batiments participant
directement a la gestion de crise
P4 en 7l

— - — —
5 cgleEurs secondaime—sd, 52

Réduction des dommages

Dommages aux habitations

Dommages aux entreprises

N

Dommages aux activités

| aux biens (et réduction M3 agricoles
des pertes d'exploitation) Dommages aux établissements
Economie A4 |publics _ . .
Générer des bénéfices... TES COmMSages monet :
Traficjeurnalier dES—-FE‘S‘EE/dE
i Ameélioration de la E: tPraar;tScﬁ{De:trEenpﬁlses
résilience du territoire -
P7 Nnmbre d'emplnls en £l
Statrions de traitement des eaux
usées en ZI: charge journaliére
Protection de _ Pa eqtrante en mn':,.repne anrjuelle
v Femyi Environnement Déchets: capacité de traitement
environnement
P9 et de stockage en ZI
Mombre de sites dangereux en
P10 |4
Aufres Indicafeurs secondaires. 54
Mombre de batiments
Protection du patrimoine L i i i
v [ moi Patrimoine patrimoniaux et de sites
culturel “immatériel P11 remarquables en 2l
M5 Colts dlnvestlssement
. a moindre codt MG Codts annuels différés




« perdants » du projet
Répartition des dommages par types d’enjeux

Typologie T=30ans T=83ans T=500ans
d'enjeu Actuel Aménagé Actuel Aménage Actuel Aménagé
Habitat 48.95 7.53 65.85 23.88 86.52 43.76
Activités
économiques’ 2447 an 3293 11.94 43.26 21.88
Agriculture 151 0.58 2.28 197 3.10 3.33
Equipements
publics 1.30 0.00 1.38 0.05 1.56 0.31
Voiries 0.63 0.20 0.93 0.65 1.23 1.01
Total: 7686 ME | 12.07ME | 103.36 M€ | 3BA9ME | 135.66 ME | 70.29 ME

Répartition des habitants impactés par communes

Une méthode pour identifier les « gagnants » et les

T=30ans T=83ans T=500ans
e communale Actuel Aménagé Actuel Aménagé Actuel Aménage
habitant en zone totale
inondable Nombre | % | Nombre | % | Nombre | % | Nombre | % | Nombre | % | Nombre [ %
Commune 1 4699 305 65 0 0 492 105 374 79 1377 | 293 1035 | 220
Commune 2 25204 {6117 | 2423 269 1 174 324 1105 4 8930 | 354 1327 53
Commune 3 3346 1 03 0 0 62 18 1" 0.3 G4 28 64 19
E ] Commune 4 19440 407 2.1 274 14 571 29 516 27 985 51 1317 | 68
T a— Commune 5 1748 0 0 0 0 54 31 64 36 264 151 223 128
E Commune 6 8273 361 44 67 08 468 57 427 52 518 63 508 72
\l EE:“E““""'“ commune 7 4204 123 29 38 0.9 369 8.8 297 7.1 466 1.1 327 78
nergie
Il sdela e TOTAL| 66914 7325 |109%| 648 1% | 10189 | 15.2% | 2793 |4.2% | 12634 [18.9% | 4890 |7.3%




Nombre de
personnes en Z|

Les objectifs sont —ils atteints?

Les objectifs sont-ils

Quelle est la rentabilité

atteints a moindre co(ts? du projet?
PROJETS | NEMA NEMA DEMA DEMA/ Colits Codits par | Cotits par | VAN BIC VAN>0
Habitants | Emplois | (en M€) actualisés | personne | emploi 50ans )
*) (**) %Aref (en M€) protégée | protégé (en années)
.(_)_ ‘en =€) ‘en =€) M)
1 54 16 0.67 68.37% 10.25 4 000 14 000 8.14 1.18 22
2 337 2.74 66.83% 45.50 3000 26.50 1.54 23
3 158 21 0.92 47.72% 6.81 900 7 000 18.7 2.99 7
4 - 0.53 65.43% 12.43 1.98 1.15 37
5 - 0.42 17.28% 4.04 7.66 2.80 12
Indicateurs non Indicateurs monétaires
monétaires

NMA aprés projet

Fréquence

1/60 110

(*)Nombre (moyen annuel) d’habitants protégés par le projet

(**) Nombre (moyen annuel) d’emplois protégés par le projet

(***) Rapport des dommages évités (moyen annuels) grace au projet sur les dommages
(moyens annuels) en situation de référence




Les limites de ’AMC inondation et travaux en cours

— Les limites de 'AMC actuelle

= Des limites intrinseques

= Son application et son utilisation

= Neécessité d'un processus d’amélioration continue : des travaux en
cours

= Amélioration des outils d’évaluation des dommages
= Elargir la méthodologie pour application a de nouveaux aléas :

= Des réflexions sur la prise en compte des autres mesures demandées par
le cahier des charges PAPI : sensibilisation et alerte
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Merci de votre attention
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