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Plan de la présentation

1. Les Programmes d’actions de 
prévention des inondations (PAPI)

2. L’Analyse multi-critères (AMC) 
Inondations 

3. Limites de la méthode et travaux 
en cours
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Le Programme d’actions de prévention des inondations 
(PAPI) : principal instrument de mise en œuvre des 

politiques de gestion du risque inondation
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Le Programme d’actions de prévention des inondations 
(PAPI) : principal instrument de mise en œuvre des 

politiques de gestion du risque inondation

Sur la période 2011 – 2015

COÛT TOTAL DES PROGRAMMES  : 1,3 Milliard d’€

dont 

Subventions Fonds de prévention des risques naturel s majeurs 
(FFPRNM) ou Fonds Barnier :  488 M €

dont 
88 % pour travaux ouvrages de protection
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Une montée en puissance de l’évaluation socio-
économique
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L’analyse coût bénéfice appliquée aux projets de 
prévention des inondations

Les dommages directs 
tangibles  :

� aux logements

� aux entreprises

� aux établissements 
publics

� à l’agriculture
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L’AMC inondation : une réponse aux limites de 

l’ACB inondations actuelle ?
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Monétaires

Une méthode pour être plus exhaustif dans les domma ges pris en compte
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Répartition des dommages par types d’enjeux

Répartition des habitants impactés par communes

Une méthode pour identifier les « gagnants » et les 
« perdants » du projet 
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Une méthode pour comparer les projets de différents  
territoires sur des critères allant au-delà de l’ef ficacité

Les objectifs sont – ils atteints? Les objectifs sont-ils 
atteints à moindre coûts?

Quelle est la rentabilité 
du projet?

PROJETS NEMA 
Habitants 
(*)

NEMA 
Emplois   
(**)

DEMA 
(en M€)

DEMA/

DMAref 
(***)

Coûts 
actualisés 
(en M€)

Coûts par 
personne 
protégée 
(en €)

Coûts par 
emploi 
protégé 
(en €)

VAN 
50ans 

(en M€)

B/C VAN>0 

(en années)

1 54 16 0.67 68.37% 10.25 4 000 14 000 8.14 1.18 22

2 337 2.74 66.83% 45.50 3 000 26.50 1.54 23

3 158 21 0.92 47.72% 6.81 900 7 000 18.7 2.99 7

4 - 0.53 65.43% 12.43 1.98 1.15 37

5 - 0.42 17.28% 4.04 7.66 2.80 12

Indicateurs non 
monétaires

Indicateurs monétaires

(*)Nombre (moyen annuel) d’habitants protégés par le projet

(**) Nombre (moyen annuel) d’emplois protégés par le projet

(***) Rapport des dommages évités (moyen annuels) grâce au projet  sur les dommages 
(moyens annuels) en situation de référence
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Les limites de l’AMC inondation et travaux en cours

⇒ Les limites de l’AMC actuelle

� Des limites intrinsèques 

� Son application et son utilisation

⇒ Nécessité d’un processus d’amélioration continue : des travaux en 
cours

� Amélioration des outils d’évaluation des dommages

� Elargir la méthodologie pour application à de nouveaux aléas : 

� Des réflexions sur la prise en compte des autres mesures demandées par 
le cahier des charges PAPI : sensibilisation et alerte
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Merci de votre attention


