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Un domaine de recherche en expansion  
quantitative et qualitative  

• Une origine ancienne (1970’s), un développement récent :  

– peu de travaux spécifiques, sauf ceux en ligne avec la thématique de 
l’évaluation des actifs naturels, non marchands, environnementale…  

– Une approche économique par la demande (CAP)  

• Des travaux hétérogènes  

– Des objets variés : espèces, habitats, espaces, gènes, fonctions…   

– Des tentatives diverses : indices de diversité, diversité comme 
ensemble de choix, approches ordinales…  

• La biodiversité est désormais très majoritairement évaluée  
au travers  des services écosystémiques (SES)  

– bien que la relation entre biodiversité et SES soit tout sauf simple  
(non linéaire, complexe, « multi-couche », cf. Mace et al., 2012)  

– Une approche écologique par l’offre, avec parfois des confusions entre 
les services et les fonctions  

 

 



Succès de la notion de services écosystémiques 

• Une accélération marquée par deux ‘moments’ : Daily (1997) et Costanza 
et al. (1997) et surtout le Millenium Ecosystem Assessment (2005)  

Ouvrage de Daily ; 
article de Costanza 
et al. dans Nature 

Rapports du Millenium 
Ecosystem Assessment  



Un domaine en développement rapide et diversifié  

• Des positions majoritairement critiques ou hostiles en France :  

– Ce n’est pas techniquement réaliste (N. Bouleau, J. Weber)  

– La valeur est une construction sociale qui ne peut s’appliquer tel quel 
à la Nature (J. Gadrey, J.-M. Harribey, F. Jany-Catrice)  

– Les évaluations soulèvent des problèmes éthiques (V. Maris, J. Weber), 
et visent à contourner la délibération politique (tous ?)  

– les évaluation ne sont pas utilisées (R. Billé, Y. Laurans, L. Mermet) 

– Leur proposition  est souvent d’éviter les évaluations basées sur les 
préférences et de se replier sur des mesures basées sur des coûts  
(a priori plus robustes, mais qui n’ont pas la même signification)  

• Les risques d’une sous-évaluation :  

– réduite à ce qui est bien connu, bien cerné, moins controversé  

– qui peut devenir un argument en faveur de la destruction  



De multiples débats et controverses  

• Sur la définition même des « services écosystémiques »  
– Dénomination : services écosystémiques, écologiques (abiotique ?), 

environnementaux (PSE : rémunèrent des efforts)  

– Services final vs services intermédiaires ou de support  

– Contribution au bien-être vs « biens et services »  

• Sur la nature et l’importance des services culturels ou des 
valeurs culturelles (Kumar & Kumar, 2008 ; Chan et al., 2012 ; Daniel et 

al., 2012 ; Kirchhoff, 2012 ; …)  

– Comment prendre en compte l’hétérogénéité des valeurs (ou des 
préférences) ?  

– Sur le rôle des écosystèmes dans certains services, notamment 
culturels ? Ne sont-ils pas purement sociaux ?  

 

 



Evaluer les services écosystémiques : pour quoi faire ? 

• Pour intégrer les ES dans les comptes nationaux  comme facteur de 
production ou comme service final (cf. CICES, EFESE) :  

– Costanza et al. 1997 obtenaient 33T$/an (2 fois le PB mondial en 1990) et 
l’actualisation de Costanza et al. (2014) obtient 125T$/an. En affectant les 
nouvelles valeurs unitaires aux anciens biomes, la valeur serait de 145T$ ; 
ce qui conduit les auteurs à considérer que la destruction et la 
dégradation des écosystèmes se traduisent par une perte de 20T$/an 

– Question d’échelle (pays, monde, projet) ou, plutôt, différence de sens.  

• Bringing Ecosystem Services into Economic Decision-Making (Daily et al, 
2009 ; Bateman et al, 2014…) … problématique des « True costs » :  

– Améliorer (compléter) l’évaluation des projets (analyse coûts-avantages)  

– et pour formater des instruments de politique, comme les PSE (??)  

• A rien si ce n’est alimenter les débats (Laurans et al, 2013 ; 2014)  



Les schéma retenu par l’étude TEEB (2010) 

• Source : adapted from Haines-Young and Potschin (2010)  



L’approche de la Common International Classification of 
Ecosystem Services (CICES, 2014) 



Modéliser et évaluer des services multiples  

• L’approche des relations société-nature par les SES offre un cadre 
pour penser les trade-offs et synergies entre services  

• Plusieurs démarches (+/- complémentaires) :  

– Comprendre les relations synergique, antagonique, les trade-offs 
(Bennett et al., 2009)  

– Modéliser des services multiples et leurs dynamiques (Daily et al, 2009 
; Nelson et al., 2009)  

– Évaluer des services multiples en comparant des situations (Costanza 
et al, 2006 ; 2014 ; Barbier et al., 2011 ; Gomez-Baggethun et al., 2013 
; Bateman et al., 2013 ; 2014…)  

• La « solidarité écologique » : une approche alternative ?  
(Mathevet, 2013 ; Thompson et al., 2011)  



Agréger et cartographier les services  

• Une évaluation pertinente implique d’agréger les services et leurs 
valeurs (VET des multiples services liés à un état donné des écosystèmes 
et des sociétés qui en retirent des avantages)  

• L’impact des choix d’investissement ou des politique sur les 
écosystèmes implique souvent une approche spatialisée…  

• … et donc d’associer des valeurs à des unités territoriales (mapping, 
Burkhard et al., 2012)…  

• … ou d’étudier la distribution spatiales des impacts (Tardieu et al., 
2015)  

• Difficultés : interdépendances spatiales, non-linéarités…  

• Questions portées par un nouveau journal Ecosystem Services  



Prendre en compte les incertitudes  

• Les connaissances (informations, mécanismes) apparaissent 
souvent limitées  

 

• Importance des dynamiques  

 

• Résilience, vulnérabilité  

 

• Analyses par des scénarios contrastés  

 

• Un lien très fort entre recherche et expertise (MEA, UK-NEA, 
IPBES, EFESE)  



UK NEA (National Ecosystem Assessment)  
uknea.unep-wcmc.org/  

• Question centrale : en quoi une meilleure prise en compte de la 
valeur des services écosystémiques conduirait à des usages 
différents des territoires  

• Un maillage serré du territoire UK : maille de 2x2 km (400 ha)  

• Des scénarios contrastés d’usage des territoires  

• La mobilisation d’un ensemble de valeurs de référence, issues de 
méthodes  
hétérogènes,  
mais raisonnées  

 

uknea.unep-wcmc.org/
uknea.unep-wcmc.org/
uknea.unep-wcmc.org/
uknea.unep-wcmc.org/
uknea.unep-wcmc.org/


 



 



L’évaluation française des écosystèmes et services écosystémiques 
(EFESE) 

 

 

 

 

 

Cadre conceptuel initial de l’EFESE  
Mapping and Assessment of Ecosystems and 

their Services (MAES) : conceptual framework 



Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem 
Services (IPBES) : le cadre conceptuel 

 

 



Perspectives  

• Un domaine paradoxal : en développement et controversé  

– Les enjeux sont importants et évidents  

– Les méthodes et leur base informationnelle et de connaissance 
restent insuffisamment développées  

• Des recherches tirées par la demande d’expertise  

• Un domaine radicalement interdisciplinaire  

• Une communauté française majoritairement critique, mais 
attentive  
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