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Le contexte (I): 'urgence climatique
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Le contexte (ll): les scénariosde décarbonation

Global warming relative to 1850-1900 (°C)
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Source: GIEC, rapport spécial 1,5°C, 2018
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La question posée (cf. lettre de mission)

- « Donner une valeur monétaire aux émissions de GES (...) pour orienter de maniére
efficiente les choix d’investissements, de recherche-développement et de
financement de I'Etat et des collectivités territoriales, ainsi que ceux des entreprises
et de 'ensemble des acteurs économiques et sociaux

- (par rapport a I'objectif) d’atteindre la neutralité carbone a I'horizon 2050 en France »,
[avec en perspective l'objectif de I'Accord de Paris de contenir I'élévation des
températures en deca de 2°C par rapport aux niveaux pré-industriels
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Une approche « colts-efficacité »: trajectoire-cible

Emiisions de GES en MtCO2e
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Résultats des modélisations

3000€ 1 o I

) 1] !

Neutralité* IFacteur 4

. l
2500 € -
= [ )
af |
3 3 :
S A
Y 2000€ - F ¥ l
3 o ARRRN A
3 78
qu ‘1: '
S 1500¢€ - i '
“:’ ¢ | XA :
_g < ..AA b !
8 o .'.. A 1
S 1000€ | et | ire
) ‘ oge
2 & " °
o, .
O’I' A )
| oo N .
500 € * "’r Sie P
EEE Y °
: b 21 ‘F‘L‘L gk ggi:x HE e
AA s
5 ! | AA ‘Qw._

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Emissions brutes d'origine énergétique (en % de leur niveau de 1990)

B TIMES ¢ POLES & IMACLIM A TRHEEME ® NEMESIS e == Facteur4

Colloque Les nouvelles frontiéres de I’évaluation socioéconomique : des investissements publics aux politiques publiques



Enjeux technologiques
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Trajectoire proposée pour la valeur de I’action pour le climat
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mss Risque sur le budget carbone (retard dans I'action mondiale et frangaise)

Champ d'incertitude raisonnable lié au contexte international, aux comportements et aux développements technologiques

P Possibilité du développement de technologies de rupture grace a une action internationale renforcée
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Facteurs explicatifs
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Une boussole pour I’action publique
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Une boussole bien nécessaire

Indicateurs de suivi de I'efficacité des politiques environnementales

Colts Prix
F Y F Y
Cout marginal des
efforts efficaces
Taux effectifs
de tarification
Bénéfice un.
social:SC
Colt moyen
Effectif: MC
Déficit de tarification
Cout moyen du carbone
efficace MC*(A)
| Emissions
0 A* Référence (A+E)
Abattements réalisées (A)  p Emissions résiduelles (E) sans regulation
D.Bureau, d'aprés OCDE
Indicateurs:

-d’ambition effective (abattements réalisés par rapport au socialement souhaitable): A/A*
-de valeur sociale créée (balance colts-bénéfices globale): (SC-MC).A

-de recours a des instruments inappropriés en termes de balance couts-bénéfices: Apqg.o/A
-d’inefficacité couat: (MC- MC*(A))/MC*(A)

-de déficit de tarification: déficit ou « carbon pricing gap »/(VTC.E)
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Débats suscités par les résultats et enjeux

Les débats:
-VTC et choix d'instruments des politiques
-Niveaux de prix, a court et long-terme
-Hotelling pas au rendez-vous
-VTC vs SCC

Les enjeux:
-importance de lI'investissement et de l'innovation
-réle genérique de la tarification
-champ potentiel du calcul économique
-défaut d’action précoce
-design des objectifs des politiques climatiques
-sens de I'évaluation socio-économique:
éclairer les choix de priorites,
pour créer de la valeur sociale nette
et en assurer une distribution équitable du surplus
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